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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 876
din 23 octombrie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 alin. (2) lit. d)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 9 alin. (2) lit. d) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, exceptie ridicata
de Nicanor George Ene si Dragos Marian Ene in Dosarul
nr. 43.901/300/2010 al Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti —
Sectia civila. Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 833D/2012.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 3 aprilie 2012, pronuntata in Dosarul
nr. 43.901/300/2010, Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 alin. (2) lit. d) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, exceptie ridicatd de Nicanor George Ene si
Dragos Marian Ene intr-o cauza ce are ca obiect solutionarea
unei contestatii la executare.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
reiese din incheierea de sesizare, autorii acesteia sustin ca
dispozitiile criticate ingradesc dreptul de a fi ascultat si de a-si
exprima punctul de vedere referitor la emiterea de catre organul
fiscal a unei decizii fiscale, precum si dreptul de acces la o
instanta. Potrivit autorilor exceptiei, dispozitiile criticate Thcalca
prevederile art. 124—126 din Constitutie.

Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul arata ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. In acest sens face referire la jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie.

Avocatul Poporului arata
neconstitutionalitate este neintemeiata.

ca exceptia de

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 9 alin. (2) lit. d) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 513 din 31 iulie 2007,
cu urmatorul cuprins: ,,(2) Organul fiscal nu este obligat sa aplice
prevederile alin. (1) cand: (...) d) urmeaza sa se ia masuri de
executare silita.”

Alin. (1) al art. 9 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, la care fac referire dispozitiile
criticate, au urmatorul continut: (1) Inaintea luérii deciziei
organul fiscal este obligat sa& asigure contribuabilului
posibilitatea de a-si exprima punctul de vedere cu privire la
faptele si imprejurérile relevante in luarea deciziei.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii, autorii
exceptiei invoca prevederile constitutionale ale art. 124 referitor
la infaptuirea justitiei, art. 125 referitor la statutul judecatorilor si
art. 126 referitor la instantele judecatoresti.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii
dispozitiilor art. 9 alin. (2) lit. d) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala. Astfel, prin
Decizia nr. 344 din 25 martie 2010, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 302 din 10 mai 2010, Curtea a statuat
ca textul de lege criticat nu ingradeste Tn niciun mod posibilitatea
partilor de a se adresa instantelor judecatoresti pentru
contestarea actelor de executare silitd, inclusiv a titlului
executoriu Tn temeiul caruia a fost pornitd executarea, si de a
se prevala, in acest cadru, de toate garantile care
caracterizeaza dreptul la un proces echitabil. In acest sens,
dispozitiile art. 172 alin. (1) din Codul de procedura fiscala
prevad ca ,Persoanele interesate pot face contestatie impotriva
oricarui act de executare efectuat cu incalcarea prevederilor
prezentului cod de cétre organele de executare, precum gi in
cazul in care aceste organe refuza sa indeplineasca un act de
executare in conditiile legii”, iar alin. (3) al aceluiasi articol
prevede ca ,Contestatia poate fi facutd si impotriva titlului
executoriu in temeiul caruia a fost pornita executarea, in cazul
in care acest titlu nu este o hotarédre datd de o instantd
judecétoreascé sau de alt organ jurisdictional si daca pentru
contestarea lui nu exista o alta proceduréa prevazuta de lege”. De
asemenea, prin Decizia nr. 667 din 30 aprilie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 437 din 26 iunie 2009,
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Curtea a statuat ca persoanele interesate pot contesta actul
administrativ fiscal potrivit art. 205 si urmatoarele din acelasi
cod, facandu-si toate apararile pe care le considera necesare. in
aceste conditii, exprimarea unui punct de vedere cu ocazia
executarii silite poate parea nerelevant si de aceea legiuitorul a
prevazut doar posibilitatea, iar nu obligatia organului fiscal, de a
solicita un punct de vedere al persoanei interesate.

Desigur ca, in cadrul contestatiei la executare silita,
persoana interesata isi poate face toate apararile, putand
solicita anularea actului de executare contestat, incetarea
executarii insesi sau anularea titlului executoriu.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale
in materie, atat considerentele, cat si solutia acestor decizii isi
mentin valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a art. 9 alin. (2) lit. d) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, exceptie ridicatd de Nicanor George Ene si Dragos Marian Ene Tn Dosarul nr. 43.901/300/2010

al Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 23 octombrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.931
din 13 noiembrie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 146/1997
privind taxele judiciare de timbru

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 146/1997 privind taxele
judiciare de timbru, exceptie ridicatad de Petru loan Becheru in
Dosarul nr. 3.586/3/2011 al Tribunalului Bucuresti — Sectia
a Vl-a civila, si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 889D/2012.

La apelul nominal lipsesc partile, procedura de citare fiind
legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public care pune concluzii
de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 12 martie 2012, pronuntata in Dosarul
nr. 3.586/3/2011, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vl-a civila
a sesizat Curtea Constitutionald pentru solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 19 din
Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost invocata de Petru
loan Becheru, cu prilejul judecarii unei cauze avand ca obiect
opozitie Tmpotriva hotaréarii de dizolvare a societatii parate,
formulata in temeiul art. 61 si 62 din Legea nr. 31/1990.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arats,
in esenta, ca dispozitia legala criticatéd este neconstitutionala,
intrucat prevede obligatia de a varsa taxa judiciara de timbru Tn
contul unitatii administrativ-teritoriale in raza careia isi are
domiciliul/sediul social, prin aceasta sprijinindu-se unitatile
administrative-teritoriale si nu justitia. Mai departe autorul arata
ca schimbarea destinatiei fondurilor constituite din taxa judiciara
de timbru este neconstitutionala, intrucat determina subminarea
uneia dintre cele trei puteri in stat, subfinantarea reprezentand
un atac la democratie, astfel fiind incalcat art. 1 din Constitutie.
Lipsa banilor in justitie reprezintad efectul acestei prevederi
legale si afecteaza direct, vizibil si recunoscut activitatea justitiei.
Autorul mai sustine ca subfinantarea are ca efect suprimarea
independentei justitiei, ceea ce reprezintd o incalcare a
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dispozitiilor constitutionale ale art. 124 privind infaptuirea
justitiei.

Totodata, autorul considerd ca sunt incalcate dispozitiile
constitutionale ale art. 56 alin. (2) prin faptul ca este nevoit sa
plateasca taxa de timbru la taxa de timbru, din moment ce in
cheltuielile de judecata pe care parata i le datoreaza sunt deja
incluse taxe de timbru.

Faptul ca trebuie sa plateasca taxa de timbru pentru opozitia
formulata Tmpotriva hotarérii de dizolvare a societatii paréate, in
opinia autorului reprezinta o dubla impunere. Sustine acest lucru
intrucat a platit deja taxe de timbru pentru actiunea formulata
impotriva societétii in conflictul de munca in care a obtinut o
hotarare judecatoreasca favorabila, pe care insa nu o poate
executa deoarece asociatii au hotarat dizolvarea societatii.

Cauza in care a ridicat exceptia de neconstitutionalitate,
respectiv opozitia, reprezinta, in opinia autorului, o continuare a
litigiului de munca initial si face parte integranta din acesta, prin
urmare sunt aplicabile prevederile Codului muncii care prevad
scutirea de la plata taxei judiciare de timbru si timbru judiciar
pentru conflictele de munca. Tn consecinta, sustine ca nu trebuie
sa plateasca taxa de timbru in cauza avand ca obiect opozitie.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vl-a civila considera ca
prevederile legale criticate sunt neconstitutionale.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 19 din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare
de timbru, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 173 din 29 iulie 1997, cu modificarile si completarile
ulterioare, care au urmatorul cuprins: , Taxele judiciare de timbru,
precum si sumele provenite din impozitele incasate din
onorariile avocatilor, ale notarilor publici si ale executorilor
judecatoresti se platesc in numerar, prin virament sau in sistem
on-line, in contul bugetului local al unitétii administrativ-teritoriale
in a carei razd isi are domiciliul sau, dupa caz, sediul fiscal
debitorul. Taxele judiciare de timbru, precum si sumele provenite
din impozitele incasate din onorariile avocatilor, ale notarilor
publici si ale executorilor judecatoresti pot fi platite si prin unitéti
bancare in contul bugetului local al unitafii administrativ-
teritoriale, costurile operatiunilor de transfer fiind in sarcina
debitorului taxei.”

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate contravin prevederilor din Constitutie
ale art. 1 privind statul roman, art. 56 alin. (2) privind asezarea
justa a sarcinilor fiscale, precum si ale art. 124 privind infaptuirea
justitiei.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

Taxa judiciara de timbru instituita de Legea nr. 146/1997 are
drept scop stabilirea unei contraprestatii banesti necesare
actului de Infaptuire a justitiei de catre instantele judecatoresti.

Dispozitiile art. 19 din Legea nr. 146/1997 sunt norme cu
caracter procedural avand scopul de a largi sfera modalitatilor
de plata a taxei judiciare de timbru.

Potrivit acestor dispozitii legale, taxele judiciare de timbru se
platesc in contul bugetului local al unitatii administrativ-teritoriale
in a carei raza isi are domiciliul sau, dupa caz, sediul fiscal
debitorul. Potrivit art. 26 alin. (4) din Legea nr. 146/1997 sumele
provenind din taxele judiciare de timbru se constituie venituri la
bugetele locale.

In privinta  sustinerii  autorului  exceptiei  de
neconstitutionalitate referitoare la incalcarea art. 124 din
Constitutie prin aceea ca taxa judiciara de timbru se varsa in
contul unitatii administrativ-teritoriale in raza careia isi are
domiciliul/sediul social, fiind astfel sprijinite unitatile
administrative-teritoriale si nu justitia, iar subfinantarea acesteia
are drept efect suprimarea independentei justitiei, Curtea
constata ca, prin Decizia nr. 901 din 17 iunie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 503 din 21 iulie 2009,
a retinut ca, potrivit principiului realitatii bugetare sau neafectarii
veniturilor bugetare, veniturile se inscriu in buget pe surse de
provenienta, iar cheltuielile pe actiuni si obiective concrete, astfel
incat veniturile odata intrate in buget se depersonalizeaza si
servesc la efectuarea cheltuielilor in ordinea prevazuta in buget.
Acest principiu este determinat de necesitatile practice ale
executiei bugetare, care au demonstrat ca o afectare initiala a
unui venit poate conduce fie la imposibilitatea realizarii
obiectivului finantat, fie la cheltuirea Tntregului venit, desi
necesitatile nu o impun. Calificarea unor surse de venituri ca
apartinand bugetului de stat sau bugetelor locale este o decizie
de oportunitate bugetara ce poate fi cenzuratda de Curtea
Constitutionald numai in situatia in care functionarea unei puteri
a statului este pusa in pericol, ceea ce, in speta, nu este cazul.

De asemenea, Curtea, in cauza de fata, constata ca
independenta financiara a justitiei nu este data de destinatia
taxei judiciare de timbru, ci de existenta in sine a unor alocatii
bugetare suficiente pentru a se asigura buna functionare a
instantelor.

Taxele judiciare de timbru constituie o contraprestatie
raportat la actul de justitie, insa faptul ca ele nu se fac venit la
bugetul afectat sistemului justitiei nu inseamna automat cé o
asemenea taxa nu are un scop legitim. Statul poate sa acorde
o alta destinatie sumelor de bani provenite din contraprestatia
efectuata la serviciul public prestat de instantele judecétoresti,
respectiv ca acestea sa se faca venit la bugetul local al unitatii
administrativ-teritoriale in raza careia debitorul isi are domiciliul
sau, dupa caz, sediul fiscal.

in fine, Curtea retine ca tine de optiunea exclusivd a
legiuitorului de a stabili sursele de finantare ale fiecarei categorii
de buget in parte.

Referitor la sustinerea autorului exceptiei privind dubla
impunere prin plata taxei judiciare de timbru pentru opozitia
formulata impotriva hotararii de dizolvare a societatii parate,
care reprezinta, de fapt, in opinia sa, o continuare a litigiului de
muncé si face parte integranta din acesta, Curtea retine ca
litigiile de munca sunt scutite de taxa judiciara de timbru potrivit
art. 15 lit. a) din Legea nr. 146/1997 si art. 270 din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 345 din 18 mai 2011, iar calificarea de
catre autorul exceptiei a opozitiei ca fiind o continuare a
conflictului de munca nu constituie o problema de
constitutionalitate.
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Mai mult, potrivit art. VIl din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 32/1997 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 31/1990 privind societatile comerciale, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 133 din 27 iunie 1997,
dispozitiile legale referitoare la taxa de timbru si la timbrul
judiciar pentru cererile Tn contencios administrativ privind
anularea unui act administrativ se aplica in mod corespunzator
si opozitiei prevazute de Legea nr. 31/1990.

Opozitia formulatd in temeiul art. 61 si 62 din Legea
nr. 31/1990 privind societatile comerciale, republicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 1.066 din 17 noiembrie
2004, este o procedura contencioasa care vizeaza un act al
asociatilor societatii, ea nefiind indreptata impotriva unei hotarari

judecatoresti. Opozitia poate fi formulata de creditorii sociali sau
orice alte persoane prejudiciate de hotararile asociatilor
referitoare la modificarea actului constitutiv. Pe aceasta cale,
persoanele mentionate pot cere instantei de judecaté obligarea
societatii la repararea prejudiciului cauzat.

Curtea retine ca art. 56 alin. (2) din Constitutie nu are
incidentd in cauza, Tntrucat critica de neconstitutionalitate
raportata la acesta tine de chestiuni de interpretare si aplicare a
legii, iar in ceea ce priveste critica autorului exceptiei referitoare
la schimbarea destinatiei fondurilor constituite din taxa judiciara
de timbru care determind subminarea uneia dintre cele trei
puteri in stat, Curtea retine ca dispozitiile art. 1 din Constitutie nu
au incidenta in cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 19 din Legea nr. 146/1997 privind taxele
judiciare de timbru, exceptie ridicatd de Petru loan Becheru h Dosarul nr. 3.586/3/2011 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vl-a

civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 noiembrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Andreea Costin

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.936
din 13 noiembrie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 si art. 12
din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 6 si art. 12 din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, exceptie ridicata de
lulian Sevastian Magherusan si Ladislau Horvath in Dosarul
nr. 1.469/320/2012 al Judecatoriei Targu Mures si care
formeaza obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 1.007D/2012.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra faptului ca la dosarul
cauzei autorul exceptiei, Ladislau Horvath, a depus note scrise
prin care solicita admiterea exceptiei.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiata a exceptiei de
neconstitutionalitate, aratand c& autorii invoca in sustinerea
acesteia aspecte ce vizeaza fondul cauzei si ca acestia au o
obligatie de diligenta in privinta asigurarii fondurilor necesare
platii impozitelor si a altor contributii cu retinere la sursa.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 17 aprilie 2012, pronuntatad in Dosarul
nr. 1.469/320/2012, Judecatoria Targu Mures a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 6 si art. 12 din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, exceptie ridicata
de lulian Sevastian Magherusan si Ladislau Horvath intr-o
cauza penala avand ca obiect stabilirea vinovatiei autorilor
exceptiei sub aspectul savarsirii infractiunii de stopaj la sursa,
prevazuta la art. 6 din Legea nr. 241/2005.
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in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arat3,
in esentd, ca textele criticate Tncalca dispozitiile constitutionale
invocate, aratand ca Legea fundamentala stabileste drepturile si
obligatiile cetatenilor corelativ cu cele ale statului, pe baza
principiului egalitatii, echivalentei si proportionalitatii, ca una
dintre obligatiile asumate de stat este asigurarea unui nivel de
trai decent si stabilirea justa a sarcinilor fiscale si ca, atata vreme
cat statul nu Tsi indeplineste aceste obligatii, nu este indreptatit,
la randul sau, sa fsi exercite dreptul de a trage la raspundere
cetatenii pentru savarsirea unor fapte de natura penala. Se mai
arata ca o astfel de conduita reprezinta o incalcare de catre stat
a caracterului de stat de drept, democratic si social asumat prin
dispozitiile constitutionale ale art. 1 alin. (3) si ca interdictia
prevazuta la art. 12 din Legea nr. 241/2005, pentru persoanele
vinovate de savérsirea infractiunii reglementate la art. 6 din
aceeasi lege, constituie o incalcare a art. 45 din Constitutie. Se
sustine, de asemenea, ca sumele in cauza, retinute la sursa, in
cazul agentilor economici privati, reprezinta venituri obtinute din
activitatea economica desfasurata si ca acestea, prin reducerea
activitatii sau prin neefectuarea de catre furnizori a platilor
datorate, pot fi diminuate pana la un nivel la care sa nu mai
permita plata impozitelor si contributiilor cu retinere la sursa
prevazute de textele de lege criticate.

Judecatoria Targu Mures opineazad ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, aratand ca obligatiilor
statului invocate de autorul exceptiei le corespund, in mod
corelativ, obligatiile de diligenta ale celor carora norma juridica
imperativa li se adreseaza.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului araté ca prevederile art. 6 si art. 12 din
Legea nr. 241/2005 nu incalca normele constitutionale invocate.
Se arata in acest sens ca plata impozitelor sau a altor contributii
la bugetul de stat reprezintd o obligatie a cetatenilor, ca prin
textele criticate este sanctionata neindeplinirea acestei obligatii,
ca libertatea economicéa presupune exercitarea liberei initiative
si desfasurarea activitatilor economice in conditiile legii si ca
interdictia de la art. 12 din Legea nr. 241/2005 a fost
reglementata ca efect al faptului ca persoanele vinovate de
savarsirea anumitor infractiuni sunt considerate nedemne de
ocuparea anumitor functii sau de a desfasura anumite activitati.
Se mai arata ca dispozitiile constitutionale ale art. 1 alin. (3) nu
sunt incidente in cauza.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
notele scrise depuse la dosar, sustinerile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitile art. 6 si art. 12 din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 672 din 27 iulie 2005,
care au urmatorul cuprins:

— Art. 6: ,Constituie infractiune si se pedepseste cu
inchisoare de la un an la 3 ani sau cu amenda retinerea i
nevaérsarea, cu intentie, in cel mult 30 de zile de la scadentd, a

sumelor reprezenténd impozite sau contributii cu retinere la
sursa.”;

— Art. 12: ,Nu pot fi fondatori, administratori, directori sau
reprezentanti legali ai societédtii comerciale, iar dacd au fost
alese, sunt decazute din drepturi, persoanele care au fost
condamnate pentru infractiunile prevazute de prezenta lege.”.

Se sustine, in esentd, ca textele criticate contravin
dispozitiilor constitutionale ale art. 1 alin. (3) referitor la statul
roman, ale art. 45 cu privire la libertatea economica, ale art. 56
alin. (2) privind contributiile financiare si ale art. 135 alin. (2)
lit. a) referitor la economie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate,
constatd urmatoarele:

Referitor la pretinsa incalcare prin dispozitiile art. 6 si art. 12
din Legea nr. 241/2005 a prevederilor art. 45 din Constitutie,
Curtea retine ca libertatea economica este un drept ce se
exercita, potrivit aceleiasi dispozitii constitutionale, in conditiile
legii si ca legiuitorul este singurul in masura sa reglementeze
cadrul si sa fixeze limitele exercitarii acestui drept. Astfel,
libertatea economica este conditionatéd de obligatia platii
impozitelor si a taxelor impuse de legislatia fiscala in vigoare,
care prevede, printre altele, si plata de catre operatorii
economici a impozitelor si a celorlalte contributii cu retinere la
sursa.

Cu privire la critica potrivit careia dreptului statului de a trage
la raspundere penald persoanele vinovate de savarsirea unor
infractiuni 1i corespunde obligatia corelativa de asigurare a unui
nivel de trai decent si de stabilire justa a sarcinilor fiscale, Curtea
retine ca drepturilor invocate de autorii exceptiei le revine
obligatia corelativa a titularilor de a manifesta diligenta in
desfasurarea activitatilor economice in care sunt implicati.

Pentru aceste motive, Curtea nu poate retine incalcarea prin
textele de lege criticate a dispozitiilor art. 45 din Constitutie.

In ceea ce priveste pretinsa incalcare a prevederilor art. 135
din Constitutie, Curtea constaté ca aceasta nu poate fi retinuta,
intrucat lipsa lichiditatilor necesare platii impozitelor sau a altor
contributii cu retinere la sursa, chiar si in conditiile crizei
economice, este, de cele mai multe ori, rezultatul unei
inadecvate administrari a activitatilor economice desfasurate si
a lipsei de diligenta in alegerea clientilor sau a furnizorilor, iar
interdictiile reglementate la art. 12 din Legea nr. 241/2005 —
potrivit carora persoanele care au fost condamnate pentru
infractiunile prevazute de aceastd lege nu pot fi fondatori,
administratori, directori sau reprezentanti legali ai societatii
comerciale, iar daca au fost alese, sunt decazute din drepturi —
apar ca un mijloc firesc de protectie a relatilor economice
desfasurate la nivel microeconomic si prin aceasta a sistemului
macroeconomic Tn ansamblul sau, prin inlaturarea unor astfel
de persoane de la dreptul de a detine functiile expres
enumerate.

De aceea, lipsa lichiditatilor de care dispun operatorii
economici, determinatd de reducerea activitatii si de
neincasarea la timp a creantelor exigibile, nu Ti exonereaza pe
acestia de plata impozitelor si a altor contributii cu retinere la
sursa si nu constituie o cauza de inlaturare a raspunderii penale
sau a pedepsei aplicate pentru savarsirea infractiunii prevazute
la art. 6 din Legea nr. 241/2005.

Referitor la pretinsa incalcare prin textele de lege criticate a
dispozitiilor constitutionale ale art. 56, Curtea constata ca
acestea nu au incidenta Tn cauza, deoarece prevederile art. 6 si
art. 12 din Legea nr. 241/2005 nu stabilesc impozite sau taxe si
nu vizeaza principiul justei asezari a sarcinilor fiscale, ci
reglementeaza consecintele neplati de catre operatorii
economici a unor astfel de contributii la bugetul de stat.

Intrucét textele criticate nu Tncalca niciunul dintre drepturile
reglementate prin Legea fundamentala, Curtea nu poate retine
nici pretinsa Tncalcare prin dispozitiile art. 6 si art. 12 din Legea
nr. 241/2005 a prevederilor art. 1 alin. (3) din Constitutie.

Curtea
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 si art. 12 din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, exceptie ridicatd de lulian Sevastian Magherusan si Ladislau Horvath in Dosarul

nr. 1.469/320/2012 al Judecatoriei Targu Mures.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 noiembrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.950
din 13 noiembrie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 502 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civila

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 502 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civila,
exceptie ridicatéd de Tudor Tufa in Dosarul nr. 539/303/2009 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu
minori si de familie si care formeazéa obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.280D/2012.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiata a exceptiei de
neconstitutionalitate, aratadnd ca, potrivit Directivei Consiliului
Uniunii Europene 2003/8/CE din 27 ianuarie 2003 de
imbunatatire a accesului la justitie in litigiile transfrontaliere prin
stabilirea unor norme minime comune privind asistenta judiciara
acordata in astfel de litigii, statele au o marja de apreciere in
stabilirea unor praguri valorice cum este cel criticat de autorul
exceptiei.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Decizia civila nr. 905 din 17 iunie 2012, pronuntata in
Dosarul nr. 539/303/2009, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de familie a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 502 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in
materie civila, exceptie ridicatd de Tudor Tufa intr-o cauza
avand ca obiect constatarea valabilitatii a doua contracte privind
vanzarea-cumpararea unor imobile, incheiate sub semnatura
privata.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca textele criticate vin in conflict cu
Directiva Consiliului Uniunii Europene 2003/8/CE din 27 ianuarie
2003 de imbunatatire a accesului la justitie in litigiile
transfrontaliere prin stabilirea unor norme minime comune
privind asistenta judiciara acordata in astfel de litigii, intrucat
stabilesc un prag valoric dincolo de care beneficiarul ajutorului
public judiciar in materie civila este obligat la restituirea sumelor
primite cu acest titlu.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru
cauze cu minori si de familie opineazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Se arata ca nu exista o
contradictie intre textele criticate si Directiva Consiliului Uniunii
Europene 2003/8/CE, intrucat, potrivit dispozitiilor art. 3 alin. (5)
din actul european anterior referit, statele membre au libertatea
de a dispune ca autoritatea competentd sa hotarasca ca
beneficiarii asistentei judiciare sa ramburseze suma primita cu
titlu de ajutor, in tot sau in parte, in cazul in care situatia lor
financiara s-a ameliorat in mod substantial in urma solutionarii
litigiului sau in cazul in care decizia de acordare a asistentei
judiciare a fost luatd pe baza unor informatii incorecte furnizate
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de catre acestia. Se sustine ca prin prevederile art. 502 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008 legiuitorul
roman a transpus directiva mentionata, stabilind un prag valoric
egal cu de zece ori valoarea ajutorului public judiciar acordat,
de la care beneficiarul este obligat la restituirea sumelor primite,
ludnd Tn considerare aspectul profitabilitatii procesului prin
raportare la cheltuielile statului pentru punerea in miscare a
mecanismului judiciar si asigurarea folosului real al partii.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, actul de
sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului arata ca prevederile art. 502 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008 nu contravin
dispozitiilor constitutionale invocate de autorul exceptiei,
neexistand o contradictie intre acestea si prevederile Directivei
Consiliului Uniunii Europene 2003/8/CE. Se sustine, totodata,
ca autorul exceptiei Tsi intemeiaza critica pe modalitatea de
aplicare de catre instanta de judecata a textului analizat, aspect
ce nu tine de competenta Curtii Constitutionale, ci trebuie sa fie
supus controlului instantelor judecatoresti superioare celei care
a judecat in prima instanta.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Avocatului
Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 502 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civila,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 327 din
25 aprilie 2008, care au urmatorul cuprins: ,in situatia in care,
prin hotédrére judecéatoreascd definitivd si irevocabila,
beneficiarul ajutorului public dobandeste bunuri sau drepturi de
creantd a cdror valoare, respectiv cuantum, depéaseste de 10 ori
cuantumul ajutorului public acordat, acesta este obligat sa
restituie ajutorul public. Procedura de restituire este cea
prevézuta la cap. Il din prezenta ordonanta de urgenta.”

Se sustine, In esentd, ca textele criticate contravin
dispozitiilor constitutionale ale art. 20 alin. (2) referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului, precum si ale art. 3
alin. (5) din Directiva Consiliului Uniunii Europene 2003/8/CE
din 27 ianuarie 2003 de imbunatatire a accesului la justitie Tn
litigiile transfrontaliere prin stabilirea unor norme minime comune
privind asistenta judiciara acordata in astfel de litigii, publicata in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene seria L nr. 26 din 31 ianuarie
2003. Avand in vedere invocarea, in sustinerea exceptiei, a
prevederilor Directivei 2003/8/CE din 27 ianuarie 2003, Curtea
retine ca, in realitate, autorul exceptiei invoca o pretinsa
incalcare a acesteia, prin raportare la prevederile art. 148 din
Constitutie cu privire la integrarea in Uniunea Europeana, si nu
la cele ale art. 20 alin. (2) din Constitutie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca, prin Decizia nr. 668 din 18 mai 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 487 din 8 iulie 2011, a observat
ca folosirea unei norme de drept european in cadrul controlului
de constitutionalitate ca normda interpusa celei de referinta
implica, in temeiul art. 148 alin. (2) si (4) din Constitutia
Romaniei, o conditionalitate cumulativa: pe de o parte, aceasta
norma sa fie suficient de clara, precisa si neechivoca prin ea
insasi sau intelesul acesteia sa fi fost stabilit in mod clar, precis
si neechivoc de Curtea de Justitie a Uniunii Europene si, pe de
alta parte, norma trebuie sa se circumscrie unui anumit nivel de
relevanta constitutionald, astfel incat continutul sau normativ sa
sustina posibila incalcare de catre legea nationala a Constitutiei —
unica norma directa de referintd in cadrul controlului de
constitutionalitate. Intr-o atare ipotezd demersul Curtii
Constitutionale este distinct de simpla aplicare si interpretare a
legii, competentd ce apartine instantelor judecatoresti si
autoritatilor administrative, sau de eventualele chestiuni ce tin
de politica legislativa promovata de Parlament sau Guvern,
dupa caz.

in acest sens, Curtea retine ca prevederile art. 502 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul
public judiciar in materie civila nu reprezinta altceva decéat
transpunerea n legislatia nationala a prevederilor art. 3 alin. (5)
din Directiva Consiliului Uniunii Europene 2003/8/CE din
27 ianuarie 2003, potrivit caruia statele membre pot dispune ca
autoritatea competenta sa poata hotari ca beneficiarii asistentei
judiciare trebuie sa ramburseze aceasté asistenta, in tot sau in
parte, in cazul in care situatia lor financiara s-a ameliorat in mod
substantial sau Tn cazul in care decizia de acordare a asistentei
judiciare a fost luata pe baza unor informatii incorecte furnizate
de beneficiar. Astfel, Curtea constata ca directiva invocata nu
indeplineste cel de-al doilea criteriu stabilit prin decizia anterior
referita, intrucét nu are relevanta constitutionala, neputandu-se
argumenta prin simpla invocare a directivei, o posibila incalcare
de catre legea nationala a vreunei prevederi constitutionale. De
altfel, autorul exceptiei nici nu mentioneaza dispozitiile
constitutionale pretins incalcate, pentru ca, in cazul in care
Curtea constata o nerespectare a normei interpuse — indicator
in cadrul realizarii controlului de constitutionalitate — sa poata
analiza conformitatea legii nationale in raport cu acestea. in
aceste conditii, problema ridicata tine de interpretarea si
aplicarea legii de catre instanta de judecata.

Curtea mai retine ca, prin Decizia nr. 137 din 25 februarie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 182
din 22 martie 2010, a statuat ca nu este de competenta sa sa
analizeze conformitatea unei dispozitii de drept national cu
norme de drept european prin prisma art. 148 din Constitutie. O
atare competentd, si anume aceea de a stabili daca exista o
contrarietate intre legea nationala si dreptul european, apartine
instantei de judecatd, care, pentru a ajunge la o concluzie
corecta si legala, din oficiu sau la cererea partii, poate formula
o Tntrebare preliminara in sensul art. 267 din Tratatul privind
Functionarea Uniunii Europene la Curtea de Justitie a Uniunii
Europene. Curtea a retinut astfel c&, in situatia in care s-ar
considera competenta sa se pronunte asupra conformitatii
legislatiei nationale cu cea europeana, s-ar ajunge la un posibil
conflict de jurisdictii intre cele doua instante, ceea ce, la acest
nivel, este inadmisibil.

Prin aceeasi decizie, Curtea a aratat totodata ca sarcina
aplicarii cu prioritate a reglementarilor comunitare obligatorii in
raport cu prevederile legislatiei nationale revine instantei de
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judecata si ca aceasta este o chestiune de aplicare a legii, si nu
de constitutionalitate. De asemenea, Curtea a constatat ca, in
raporturile dintre legislatia Uniunii Europene si cea nationalé (cu
exceptia Constitutiei), se poate vorbi numai despre prioritate de
aplicare a celei dintai fatd de cealalta, chestiune ce intra in
competenta instantelor judecatoresti. Mai mult, Curtea a retinut
ca, In cazul in care s-ar accepta punctul de vedere contrar, in
sensul c& instanta  constitutionald poate  stabili

constitutionalitatea sau neconstitutionalitatea unui text de lege
raportat la prevederile unui act european, ar incalca, in mod
evident, competentele Curtii de Justitie a Uniunii Europene, din
moment ce aceasta are competenta sa interpreteze tratatele
(art. 267 din
neconstitutionalitate ridicatd urmeaza sa fie respinsa ca

tratat). Tn consecintd, exceptia de

inadmisibila.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 502 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civila, exceptie ridicata de Tudor Tufa in Dosarul nr. 539/303/2009 al Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de familie.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 noiembrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.004
din 27 noiembrie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 24 alin. (1)
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitilor art. 24 alin. (1) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicata de Autoritatea
Nationala pentru Restituirea Proprietatilor in Dosarul
nr. 20.073/300/2011 al Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti —
Sectia civila si care formeaza obiectul Dosarului nr. 855D/2012
al Curtii Constitutionale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 888D/2012 si nr. 1.287D/2012, avand ca obiect o exceptie
de neconstitutionalitate identica, ridicatd de acelasi autor —
Autoritatea Nationald pentru Restituirea Proprietatilor — in
Dosarul nr. 23.641/3/2011 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal, respectiv ih Dosarul
nr. 26.307/300/2011 al Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti —
Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere identitatea de obiect a exceptiilor
de neconstitutionalitate ridicate in dosarele sus-mentionate, din
oficiu, pune in discutie problema conexarii lor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
propunerea de conexare a dosarelor mentionate.
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Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992,
dispune conexarea dosarelor nr. 1.287D/2012 si nr. 888D/2012
la Dosarul nr. 855D/2012, care a fost primul Tnregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public. Acesta arata ca
asupra dispozitiilor de lege criticate s-a conturat o jurisprudenta
constanta a Curtii Constitutionale, de pilda deciziile nr. 452 din
8 mai 2012 si nr. 1.083 din 14 iulie 2011, solicitand, in
consecinta, mentinerea solutiei de respingere, ca neintemeiata,
a exceptiei de neconstitutionalitate, pentru considerentele
retinute Tn deciziile mentionate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 5 aprilie 2012, Decizia civila nr. 1.589 din
6 aprilie 2012 si Sentinta civila nr. 3.036 din 2 martie 2012,
pronuntate in dosarele nr. 20.073/300/2011, nr. 23.641/3/2011
si, respectiv, nr. 26.307/300/2011, Judecatoria Sectorului 2
Bucuresti — Sectia civila si Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal au sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 24 alin. (1) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicata de Autoritatea
Nationald pentru Restituirea Proprietatilor in cauze avénd ca
obiect solutionarea unor cereri de amendare a conducatorului
acestei institutii pentru neexecutarea unei hotaréri judecatoresti,
cauze aflate Tn diferite stadii procedurale.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca necomunicarea hotararilor pronuntate de
instante in solutionarea recursurilor creeazd o situatie
defavorabila pentru partile care nu s-au putut prezenta la
proces, Th comparatie cu partile aflate in procedura de judecata
a fondului sau a apelului. Ca urmare a faptului ca hotararile
instantei de recurs nu se comunica si nu se publica, se poate
pierde termenul de introducere a cererii de contestatie in
anulare sau de revizuire. in aceste conditii, sustine ca se incalca
dispozitiile art. 31 alin. (2) si ale art. 124 din Constitutie, precum
si ale art. 21 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, care prevad interzicerea oricarei forme de
discriminare, enumerand exemplificative, si nu limitative, cele
mai frecvente forme de discriminare.

Autorul exceptiei semnaleaza o contradictie intre prevederile
art. 24 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 si cele ale art. 21 alin. (2)
din aceeasi lege, care prevad ca revizuirea unei hotarari ramase
definitiva si irevocabila se introduce n termen de 15 zile de la
comunicare; or, aceste hotarari nu se comunica, potrivit textului
de lege supus examinarii. Ca atare, invocand art. 148 din
Constitutie, apreciaza ca dispozitiile art. 24 alin. (1) trebuie
corijate in acord cu exigentele europene — astfel cum a fost
corijat si art. 25 alin. (3) din aceeasi lege, ce prevedea
exercitarea cdii de recurs Tmpotriva hotarérii instantei de
executare in termen de 5 zile de la pronuntare, si nu de la
comunicare.

Judecétoria Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila si
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal, exprimandu-si opinia in dosarele
nr. 855D/2012 si nr. 1.287D/2012, respectiv nr. 888D/2012,
considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

n acest sens, precizeaza ca partile unui proces au obligatia
legala, conform art. 129 alin. (1) din Codul de procedura civila,
de a urmari desfasurarea si finalizarea procesului, sa
indeplineasca actele de procedura in conditiile, ordinea si
termenele stabilite de lege sau de judecator, precum si sa Tsi
exercite drepturile procedurale cu buna-credinta. Acestea au
obligatia de a se interesa de proces, chiar si atunci cand solicita
judecata in lipsa. Faptul ca hotararile irevocabile nu se
comunica nu este de natura a ingreuna partilor accesul la solutia
pronuntata sau la propriul dosar, acestea avand la dispozitie atat
mijloace informatice pentru a o afla (portalul instantelor de
judecata de pe site-ul oficial al Ministerului Justitiei), cat si
posibilitatea de a se adresa serviciului arhiva din cadrul
instantelor. Tn plus, se aratd c& nu se procedeaza la
comunicarea hotarérilor instantei de recurs, dat fiind caracterul
irevocabil al acestora, comunicarea fiind necesara doar pentru
exercitarea in termen a apelului sau recursului. Avand in vedere
ca autoritatile publice pot fi intotdeauna reprezentate de un
consilier juridic sau de un avocat, nimic nu le impiedica sa faca
demersurile necesare pentru a lua cunostintd de solutia
pronuntata in recurs si de a duce la indeplinire dispozitivul
hotarérii, astfel ca autorul exceptiei nu poate invoca propria
culpa pentru a obtine protectia drepturilor prevazute de art. 31
alin. (2) si de art. 124 alin. (2) din Constitutie.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului precizeaza ca isi mentine punctul de
vedere exprimat anterior si consemnat prin deciziile Curtii
Constitutionale nr. 1.239 din 18 noiembrie 2008, nr. 914 din
23 iunie 2009, nr. 920 din 23 iunie 2009 sau nr. 739 din 1 iunie
2010, potrivit caruia dispozitile legale criticate sunt
constitutionale. In plus, se aratd c& autoarea exceptiei nu
formuleaza o veritabila exceptie de neconstitutionalitate, ci
critica lipsa unui text de lege care sa prevada in mod expres
obligatia comunicarii hotararii pronuntate in recurs, aspect ce
nu are insa legatura nici cu prevederile art. 24 alin. (1) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, nici cu competenta
Curtii Constitutionale, care nu poate s& remedieze omisiunea
legislativa invocata fara a incalca prevederile art. 61 alin. (1) din
Constitutie, potrivit carora Parlamentul este unica autoritate
legiuitoare a tarii.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au transmis punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele Tntocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 24 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1.154 din 7 decembrie 2004, modificata si completatd prin
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Legea nr. 262/2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 510 din 30 iulie 2007. Textul de lege criticat are
urmatorul cuprins:

— Art. 24 alin. (1): ,(1) Dacé in urma admiterii actiunii
autoritatea publica este obligata sa incheie, sa inlocuiasca sau
s& modifice actul administrativ, s& elibereze un alt inscris sau
sé efectueze anumite operatiuni administrative, executarea
hotérérii definitive si irevocabile se face in termenul prevazut in
cuprinsul acesteia, iar in lipsa unui astfel de termen, in cel mult
30 de zile de la data raméanerii irevocabile a hotararii.”

in opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate, textul de
lege criticat contravine normelor constitutionale ale art. 31
alin. (2) care prevad obligatia autoritatilor publice de a asigura
informarea corectd a cetatenilor asupra treburilor publice si
asupra problemelor de interes personal si ale art. 124 alin. (2),
potrivit carora ,Justitia este unicd, impartiala si egala pentru tofi”.
De asemenea, sunt invocate prevederile art. 21 din Carta
drepturilor  fundamentale a  Uniunii Europene —
LNediscriminarea”, coroborate cu cele ale art. 148 din Constitutie —
sIntegrarea in Uniunea Europeana”.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionala constatd ca, in jurisprudenta sa, s-a mai
pronuntat asupra constitutionalitatii prevederilor art. 24 alin. (1)
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, prin prisma
unor critici similare celor formulate in prezenta cauza.

Astfel, de exemplu, prin Decizia nr. 1.083 din 14 iulie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 608 din
29 august 2011, Curtea a statuat ca procedura contenciosului
administrativ are un caracter special, fiind derogatorie de la
regulile procedurii civile, si da expresie prevederilor art. 52 din
Legea fundamentala, oferind cadrul constitutional al protejarii
cetatenilor in fata eventualelor abuzuri ale autoritatilor publice.

n acest context, legiuitorul a stabilit c& executarea hotararilor
judecatoresti definitive si irevocabile prin care s-au instituit in
sarcina autoritatilor publice anumite obligatii de ,a face” trebuie
sa fie realizata intr-un anumit termen, fie cel precizat in cuprinsul
hotarérii, potrivit art. 18 alin. (6) din lege, fie, in lipsa acestuia, in
cel mult 30 de zile de la data réméanerii irevocabila a acesteia.

Curtea a mai constatat, cu acelasi prilej, ca textul de lege ce
formeaza obiect al exceptiei nu aduce atingere nici principiului
egalitatii cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice, nici
dreptului la aparare, garantat la nivel constitutional. In acest
sens, Curtea a retinut ca autoritatile publice pot fi intotdeauna
reprezentate, in procesele n care sunt parte, fie de catre un
consilier juridic, care are obligatia de serviciu de a depune toate
diligentele posibile pentru apararea intereselor institutiei, fie de
un avocat angajat ih baza unui contract de asistenta juridica si
reprezentare, fie chiar de un salariat al acestora, anume
desemnat in baza unei procuri speciale de reprezentare in
justitie. Asadar, prin intermediul unui astfel de reprezentant,
autoritatea publica are posibilitatea plenara de a-si exercita toate
prerogativele dreptului la aparare. in plus, nimic nu il impiedica
pe acesta sa faca demersurile necesare pentru a afla solutia
pronuntata de instanta in recurs, astfel incat autoritatea publica
sa poata duce la indeplinire dispozitivul hotararii, in respectul
principiilor statului de drept, carora li se subsumeazad si
conformarea la imperativele cuprinse in hotararile judecatoresti.

Intrucat, fatd de aspectele analizate de Curtea
Constitutionala in jurisprudenta sa in materie, in cauza de fata
nu au fost relevate elemente noi, de naturd sa determine
schimbarea solutiei adoptate in precedent, rezultd ca
argumentele la care s-a facut referire isi mentin valabilitatea si
in acest dosar.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 24 alin. (1) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicata de Autoritatea Nationald pentru Restituirea Proprietatilor in dosarele
nr. 20.073/300/2011 si nr. 26.307/300/2011 ale Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila, respectiv in Dosarul
nr. 23.641/3/2011 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 27 noiembrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind competenta de exercitare a inspectiei economico-financiare, solutionarea conflictului de
competenta si delegarea competentei

in temeiul dispozitiilor art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului
Finantelor Publice, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 12 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 94/2011
privind organizarea si functionarea inspectiei economico-financiare, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 107/2012,

cu modificarile ulterioare,

viceprim-ministrul, ministrul finantelor publice, emite urmatorul ordin:

ARTICOLUL 1
Competenta generala

(1) Inspectia economico-financiara se exercitd de catre
Directia generala de inspectie economico-financiara din cadrul
Ministerului Finantelor Publice si structurile teritoriale de
inspectie economico-financiara, potrivit competentelor stabilite
de prevederile legale.

(2) Directia generala de inspectie economico-financiara din
cadrul Ministerului Finantelor Publice are competenta generala
in efectuarea activitatii de inspectie economico-financiara.

ARTICOLUL 2
Competenta teritoriala

(1) Pentru exercitarea inspectiei economico-financiare,
competenta revine acelui organ de inspectie economico-
financiara Tn a carui raza teritoriala se afla domiciliul fiscal al
operatorului economic, in conditiile legii.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), pentru sediile
secundare ale operatorului economic competenta de exercitare
a inspectiei economico-financiare revine si organului de
inspectie economico-financiara in a carui raza teritoriala se afla
sediul acestora.

ARTICOLUL 3
Conflictul de competenta

(1) Exista conflict de competenta cand doua sau mai multe
organe de inspectie economico-financiara se declara deopotriva
competente sau necompetente. In acest caz, organul de
inspectie economico-financiara care s-a investit primul sau care
s-a declarat ultimul necompetent continua procedura in derulare
si solicitd Directiei generale de inspectie economico-financiara
sa hotarasca asupra conflictului.

(2) Directia generala de inspectie economico-financiara
hotaraste, de indata, asupra conflictului, solutia adoptata fiind
comunicata organelor de inspectie economico-financiara aflate
in conflict, pentru a fi dusa la indeplinire, cu informarea, dupa
caz, a persoanelor interesate.

ARTICOLUL 4
Delegarea de competenta

(1) Structura de inspectie economico-financiara care detine
competenta de efectuare a inspectiei economico-financiare

poate sa o delege altui organ de inspectie economico-financiara,
la solicitarea motivata a acestuia si cu avizul Directiei generale
de inspectie economico-financiara.

(2) Delegarea de competenta se comunica in scris organului
de inspectie economico-financiara care a solicitat-o, sub
semnatura conducatorului structurii de inspectie economico-
financiara competent.

(3) Organul de inspectie economico-financiara care a primit
delegarea de competenta este obligat sa instiinteze, in scris,
operatorul economic verificat in legatura cu delegarea competentei,
la inceperea actiunii de inspectie economico-financiara.

(4) Prin exceptie de la prevederile art. 2, Directia generala
de inspectie economico-financiara din cadrul Ministerului
Finantelor Publice poate acorda delegarea de competenta
pentru efectuarea inspectiei economico-financiare altui organ
de inspectie economico-financiara. Aceasta comunica
delegarea acordata atat structurii care detine competenta, céat
si celei care va efectua inspectia economico-financiara.

ARTICOLUL 5
Schimbarea competentei

(1) In cazul in care se schimba domiciliul fiscal al operatorului
economic, potrivit legii, competenta teritoriala trece la noul organ
de inspectie economico-financiara de la data schimbarii
domiciliului fiscal, Tn conditiile legii.

(2) Tn situatia in care se afla in curs de derulare o actiune de
inspectie economico-financiara, organul de inspectie
economico-financiara care a initiat actiunea este competent sa
o finalizeze.

ARTICOLUL 6

Directia generala de inspectie economico-financiara si
directile generale ale finantelor publice judetene si a
municipiului Bucuresti vor lua masuri pentru aplicarea si ducerea
la indeplinire a prevederilor prezentului ordin.

ARTICOLUL 7

Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

Viceprim-ministru, ministrul finantelor publice,
Florin Georgescu

Bucuresti, 23 noiembrie 2012.
Nr. 1.545.
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MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

ORDIN
privind conditiile si modalitatile de suspendare a actiunii de inspectie economico-financiara

Avand n vedere prevederile art. 16 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 94/2011 privind organizarea si
functionarea inspectiei economico-financiare, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 107/2012, cu modificarile

ulterioare,

in temeiul dispozitiilor art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului

Finantelor Publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

viceprim-ministrul, ministrul finantelor publice, emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Actiunea de inspectie economico-financiara poate
fi suspendata de catre conducatorul organului de inspectie
economico-financiara, la propunerea echipei de inspectie
economico-financiara care efectueaza controlul, cu avizul sefului
de serviciu/birou/compartiment.

Art. 2. — Actiunea de inspectie economico-financiara poate
fi suspendata cand este indeplinita una dintre urmatoarele
conditii si numai daca neindeplinirea acesteia Tmpiedica
finalizarea actiunii de inspectie economico-financiara:

a) pentru efectuarea unuia sau mai multor controale
incrucisate;

b) pentru remedierea unor deficiente constatate in timpul
inspectiei economico-financiare;

c¢) pentru efectuarea de expertize sau alte tipuri de controale
necesare finalizarii actiunii de inspectie economico-financiara,
solicitate de organele de inspectie economico-financiara;

d) In cazul aparitiei unor situatii care necesita clarificarea
unor aspecte de natura legislativa, prin solicitarea de puncte de
vedere de la structuri de specialitate din cadrul Ministerului
Finantelor Publice, Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sau al altor institutii/autoritati publice;

e) pentru efectuarea de cercetari specifice in vederea
identificarii unor persoane fizice sau stabilirii realitatii unor
tranzactii;

f) la solicitarea scrisa si motivata a operatorului economic,
ca urmare a aparitiei unei situatii obiective, confirmata de echipa
de control, care conduce la imposibilitatea continuarii actiunii de
inspectie economico-financiara. Pe parcursul unei actiuni de
inspectie economico-financiard operatorul economic poate
solicita suspendarea acesteia o singura data. Durata
suspendarii se stabileste de catre organul de inspectie
economico-financiara;

g) pentru valorificarea unor informatii rezultate din alte actiuni
de inspectie economico-financiara, primite de la alte institutii ale
statului sau de la terti, la propunerea Directiei generald de
inspectie economico-financiara din cadrul Ministerului Finantelor
Publice care coordoneazé activitatea de inspectie economico-
financiara;

h) pentru efectuarea altei actiuni de inspectie economico-
financiara, al carei termen de solutionare se suprapune cu

perioada de desfasurare a actiunii de inspectie, la solicitarea
conducerii Ministerului Finantelor Publice.

Art. 3. — (1) Propunerea de suspendare se face, in scris, de
catre echipa de inspectie economico-financiara care efectueaza
controlul, prin intocmirea unui referat.

(2) Referatul contine propunerile de suspendare, bazate pe
una sau pe mai multe dintre conditiile prevazute la art. 2.

(3) Referatul se fnainteazd pentru avizare sefului de
serviciu/birou/compartiment coordonator al actiunii de inspectie
economico-financiara si spre aprobare conducatorului organului
de inspectie economico-financiara.

(4) Referatul aprobat se anexeaza la actul de control incheiat
la finalizarea actiunii de inspectie economico-financiara.

Art. 4. — (1) Data de la care se suspenda actiunea de
inspectie economico-financiar& se comunica in scris
operatorului economic, in termen de 5 zile de la data aprobarii
suspendarii.

(2) n situatia prevazuta la art. 2 lit. f), operatorul economic va
fi instiintat Tn scris asupra respingerii solicitarii de suspendare,
precum si asupra perioadei pentru care a fost aprobata
suspendarea, in cazul in care aceasta nu corespunde cu cea
solicitata, in termen de 5 zile de la data solutionarii cererii.

Art. 5. — Dupa incetarea conditiilor care au generat
suspendarea initiatda de organul de inspectie economico-
financiara, se reia actiunea de inspectie economico-financiara,
data acesteia fiind comunicata in scris operatorului economic, in
termen de 5 zile de la data constatarii incetarii conditiilor de
suspendare.

Art. 6. — Directia generald de inspectie economico-
financiara si directiile generale ale finantelor publice judetene si
a municipiului Bucuresti vor lua masuri pentru aplicarea si
ducerea la indeplinire a prevederilor prezentului ordin.

Art. 7. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Viceprim-ministru, ministrul finantelor publice,
Florin Georgescu

Bucuresti, 26 noiembrie 2012.
Nr. 1.553.
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MINISTERUL JUSTITIEI

ORDIN
pentru aprobarea valorilor actualizate ale normelor de hrana
ale persoanelor private de libertate

Avand in vedere prevederile Ordonantei Guvernului nr. 26/1994 privind
drepturile de hrana, in timp de pace, ale personalului din sectorul de aparare
nationald, ordine publica si siguranta nationala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare,

in temeiul art. 13 din Hotararea Guvernului nr. 652/2009 privind organizarea
si functionarea Ministerului Justitiei, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul justitiei emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba valorile actualizate ale normelor de hrana ale
persoanelor private de libertate, prezentate in anexa care face parte integranta
din prezentul ordin.

Art. 2. — Administratia Nationala a Penitenciarelor si unitatile subordonate
vor duce la indeplinire dispozitiile prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul justitiei,
Silviu Gabriel Barbu,
secretar general adjunct

Bucuresti, 23 octombrie 2012.
Nr. 3.541/C.

ANEXA
MINSTERUL JUSTITIEI
ADMINISTRATIA NATIONALA A PENITENCIARELOR
Directia economico-administrativa
TABEL NOMINAL
cu valorile financiare actualizate ale normelor de hrana ale persoanelor private de libertate
Valoarea financiara Val ) -
. ) . . actuals . a oareavf[nanmara
Nr. Norma de hrana Numaru_l_ Categoriile de persoane pnvatevde libertate pentru care se (exclusiv TVA), conform Indlct_a de ~ propusain ba;a
crt. de calorii acorda Ordinului mini . actualizare indicelui de actualizare
rdinului ministrului (exclusiv TVA)
justitiei nr. 3.165/C/2010
0 1 2 3 4 5 6
1.] Norma12C1 925 Supliment pentru zile festive ce se acorda gratuit, 2,00 1,0692 2,14

numai sub forma de hrana preparata, persoanelor
care, potrivit legii, sunt private de libertate.

2. Norma 15 3.820 | Se acorda, gratuit, minorilor si tinerilor internati in 5,00 1,0692 5,35
centrele de reeducare, precum si minorilor din
penitenciare.

3. Norma 16 3.645 | Seacordd, gratuit, retinutilor, arestatilor preventiv si 4,34 1,0692 4,64

contravenientilor minori i majori.

4. Norma 17 2.855 | Se acorda, gratuit, condamnatilor. 3,52 1,0692 3,76
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1

3

4

Norma 17 A

790

Supliment pentru munca usoara. Se acorda gratuit,
numai in naturd, condamnatilor care presteaza o
muncé usoaré:

— hrana rece;

— hrana calda.

0,53
1,18

1,0692
1,0692

0,57
1,26

Norma 17 B

1.065

Supliment pentru munca grea. Se acorda gratuit,
numai in naturd, condamnatilor care presteaza o
munca grea:

— hrana rece;

— hrané calda.

0,68
1,36

1,0692
1,0692

0,73
1,45

Norma 17 C

410

Supliment antidot condamnati. Se acorda gratuit,
numai in naturd, condamnatilor care muncesc in
atmosfera toxicd sau in conditi de noxe
profesionale.

0,50

1,0692

0,53

Norma 18

3.175

Se acorda, gratuit, femeilor gravide, precum si
persoanelor bolnave private de libertate (minori si
majori) pe perioada internarii in infirmerii, spitale.

4,06

1,0692

4,34

Norma 18 A

860

Supliment pentru gravide. Se acorda gratuit, numai
in natura, retinutelor, arestatelor preventiv,
contravenientelor (minore si majore), precum si
condamnatelor gravide in lunile 5—9 inclusiv sau
care au ndscut si nu aldpteaza copilul (pe o
perioada de 12 luni de la nastere).

1,49

1,0692

1,59

10.

Norma 18 B

1.255

Supliment.

Se acordad retinutelor, arestatelor preventiv,
contravenientelor si condamnatelor (minore si
majore) care au nascut si alapteaza copilul pana la
un an.

2,09

1,0692

2,23

1.

Norma 18 C

1.195

Supliment.

Se acorda refinutilor, arestatilor preventiv,
contravenientilor  si  condamnatilor  bolnavi
neuropsihic, carora li se aplica insulino-terapie
pana in stare de coma.

0,76

1,0692

0,81

12.

Norma 18 D

1.400

Supliment.

Se acorda retinutilor, arestatilor preventiv,
contravenientilor si condamnatilor (minori si majori)
bolnavi de TBC.

1,87

1,0692

2,00

13.

Norma 18 E

825

Supliment.
Se acorda retinutilor, arestatilor preventiv,
contravenientilor si condamnatilor distrofici.

1,70

1,0692

1,82

14.

Norma 19

3.160

Se acorda gratuit, ca hrana rece, minorilor i
tinerilor internati n centrele de reeducare, precum
si minorilor din penitenciare.

4,05

1,0692

4,33

15.

Norma 20

2.725

Se acorda gratuit, ca hrand rece, retinutilor,
arestatilor  preventiv,  contravenientilor  si
condamnatilor.

3,79

1,0692

4,05

16.

Norma 22

1.190

Se acorda, gratuit, copiilor arestatelor sau
condamnatelor, in varsta de la 0 la 5 luni, care se
afla impreund cu mamele lor in locurile de detentie.

3,14

1,0692

3,36

17.

Norma 23

1.650

Se acorda, gratuit, copiilor in varsta de 6—12 luni,
care se afla impreuna cu mamele lor in locurile de
detentie.

415

1,0692

4,44
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